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Seit 2015 wird das Projekt ProPraxis an der Philipps-
Universität Marburg (UMR) im Rahmen der Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung (QLB) gefördert. Es
zielt auf eine Verbesserung der Qualität der Lehr-
erbildung im Studiengang Lehramt an Gymnasien
ab. Ein wesentlicher Schwerpunkt der Projektar-
beit ist die Re-Strukturierung der Praxisphasen mit
dem Ziel der Stärkung des Praxisbezugs im Stu-
diengang. Leitend dafür ist die Idee einer stärkeren
Integration von Fachlichkeit und Professionalisie-
rung. Im Ergebnis wurde ein neuartiges curricula-
res Format entwickelt, das längsschnittlich fachli-
che, fachdidaktische und bildungswissenschaftliche
Perspektiven verknüpft und das seit dem Winterse-
mester 2018/19 im Regelstudiengang verankert ist:
die Marburger Praxismodule (MPM). Im Folgenden
berichten wir über die konzeptionelle Neuausrich-
tung der Praxisphasen und die Ausgestaltung der
MPM im Unterrichtsfach Mathematik.
1 Projekt ProPraxis – Projektrahmen,
Durchführung, Verstetigung
Hintergrund
Die Philipps-Universität Marburg (UMR) zählt mit
derzeit ca. 25 000 Studierenden zu den großen Hoch-
schulen in Hessen: 16 Fachbereiche (FB) und 15 in-
terdisziplinäre wissenschaftliche Zentren bieten ein
breites Angebot an Studienfächern und Studiengän-
gen, das von den Geistes- und Sozialwissenschaften,
der ev. Theologie, den Rechtswissenschaften über
die Naturwissenschaften bis zur Medizin reicht.
Der Studiengang Lehramt an Gymnasien ist mit ca.
2300 Studierenden der größte der UMR. Er umfasst
neben dem Erziehungs- und Gesellschaftlichen Stu-
dium für das Lehramt an Gymnasien (EGL) 22 Un-
terrichtsfächer, die frei kombinierbar sind. Etwa 8%
der Lehramts-Studierenden qualifizieren sich im
Unterrichtsfach Mathematik.
Ausgangslage
Das seit 2015 in Marburg im Rahmen der Quali-
tätsoffensive Lehrerbildung geförderte Projekt Pro-
Praxis adressiert, unter der Leitung des Vizepräsi-
diums für Studium und Lehre, insbesondere die
förderpolitischen Ziele der Profilierung und Op-
timierung der Strukturen der Lehrerbildung, der
Qualitätsverbesserung des Praxisbezugs, der Ver-
besserung der professionsbezogenen Beratung so-
wie der Fortentwicklung der Fachlichkeit, Didak-
tik und Bildungswissenschaften. Die im Rahmen
von ProPraxis geförderte Restrukturierung der Mar-
burger Lehrerbildung ist in zwei Phasen angelegt.
In der ersten Projektphase (2015–2018), über die
wir hier berichten, wurden die Maßnahmen zur
Stärkung des Praxisbezugs und der Professionali-
sierung zunächst in 11 von 22 Unterrichtsfächern
erprobt und evaluiert. Hieran war auch der Fachbe-
reich Mathematik beteiligt.
Das fachdidaktische Deputat am Fachbereich
Mathematik wird in Form einer Professur für Ma-
thematik und ihre Didaktik und von wissenschaft-
lichen Mitarbeitern/innen erbracht. In der Mathe-
matik, wie auch in allen lehrerbildenden Fächern
an der UMR, waren bis zur Re-Strukturierung der
Praxisphasen neben dem akademischen Unterricht
zwei praxisbezogene, aber weitestgehend unver-
bundene Ausbildungselemente wesentlich, die so
genannten Schulpraktischen Studien (SPS). Diese
bestanden aus einem erziehungswissenschaftlichen
Blockpraktikum (SPS I) ab dem 3. Fachsemester
(FS) und einem fachdidaktisch ausgerichteten Prak-
tikum (SPS II) ab dem 5. FS. Hier wurde bei Be-
fragungen ein Spannungsverhältnis zwischen den
Anforderungen des Schulbetriebs und den Erwar-
tungen der Studierenden einerseits und dem Aus-
bildungsangebot der Universität andererseits beob-
achtet (Studierendenbefragung, 2013). Darüber hin-
aus wurde fachübergreifend ein Mangel an Praxis-
und Berufsbezug empfunden und es wurden Ver-
mittlungslücken in der Lehre offensichtlich (LiV-
Befragung, 2013). Im Fach Mathematik für das
Lehramt an Gymnasien können solche Beobach-
tungen als Symptome des seit langem bekannten
Problems der „Doppelten Diskontinuität“ gedeutet
werden – aus Perspektive der Studierenden besteht
eine Kluft zwischen universitärer Mathematik und
Schulmathematik, die gravierende Auswirkungen
für die Wirksamkeit der Ausbildung hat (siehe etwa
Hefendehl-Hebeker, 2013).
Vor dem Hintergrund dieser Handlungsbedar-
fe setzte das Projekt ProPraxis an der Philipps-
Universität Marburg an. Die praxisbezogenen Aus-
bildungsanteile im Studiengang Lehramt an Gym-
nasien wurden inhaltlich verzahnt, und qualita-
tiv so verbessert, dass fachliche, fachdidaktische
und bildungswissenschaftliche Perspektiven syste-
matisch vernetzt und abgebildet werden. Hierbei
kommt dem seit 2015 etablierten Professionalisie-
rungsforum (ProfiForum), ein interdisziplinäres For-
mat der kollegialen Kooperation von lehrenden und
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forschenden Vertreter/innen der Fachwissenschaf-
ten, der Fachdidaktiken und der Bildungswissen-
schaften an der UMR (Laging, Peter & Schween,
2018), eine anhaltend wesentliche Rolle bei der
Schärfung konzeptioneller Ideen zu. Im Ergebnis
wurde an der UMR ein neuartiges curriculares Kon-
tinuum entwickelt, das mittlerweile im Regelstu-
diengang Lehramt für Gymnasium verankert ist –
die Marburger Praxismodule (MPM).
MPM – Integration von Fachlichkeit und
Professionalisierung in einem doppelten
Praxisverständnis
Die MPM umfassen insgesamt sieben aufeinander
bezogene Module. Den Auftakt bildet die Veranstal-
tung PraxisStart, in deren Rahmen die Studierenden
in einem zweiwöchigen Schulpraktikum durch teil-
nehmende Beobachtung ein erstes reflektiertes Ver-
ständnis für das System Schule entwickeln. Daran
anknüpfend folgt eine eng abgestimmte Kombi-
nation aus fachdidaktisch-fachwissenschaftlichen
und schulpädagogisch-psychologischen Modulen:
Im Modul ProfiPraxis werden die Erfahrungen aus
PraxisStart aufgegriffen und es findet vor dem Hin-
tergrund schulpädagogischer und psychologischer
Theorien eine Annäherung an das eigene Unter-
richten statt. Im Modul ProfiWerk Fach I/II vertiefen
die Studierenden ihr systematisches Verständnis
für ihre jeweiligen Fächer, reflektieren dieses aus
fachdidaktischer Perspektive und modellieren vor
diesem Hintergrund schulische Aufgaben für ex-
emplarische Fachthemen. Im achtwöchigen Vollzeit-
Blockpraktikum des PraxisLabs werden diese Aufga-
ben, unterstützt durch fachdidaktische Begleitsemi-
nare, in die schulische Praxis überführt und erprobt.
In der abschließenden Reflexion von PraxisLab geht
es um die Frage, wie es gelungen ist, die fachli-
che Perspektive in den Kontext des Unterrichts zu
überführen.
Durch die modulübergreifende inhaltliche Ver-
zahnung in den MPM wird für die Studierenden
die Leitidee der Integration von Fachlichkeit und
Professionalisierung in einem doppelten Praxisver-
ständnis erfahrbar: Eine erste, universitäre Praxis
befähigt Studierende, sich fachwissenschaftliche
Inhalte und Erkenntniswege anzueignen und mit
Blick auf ihre Vermittlung fachdidaktisch und bil-
dungswissenschaftlich zu reflektieren. Dies ist die
Basis für die zweite, schulische Praxis, in der Stu-
dierende ihre Rolle als Lehrkraft erproben, die Be-
deutung ihres fachlichen Wissens im Unterricht
reflektieren und so eine neue Perspektive auf uni-
versitäre und schulische Praxis entwickeln (Laging,
Hericks, & Saß, 2015). In diesem Sinne spannen
die MPM einen Bogen „vom Hörsaal bis ins Klas-
senzimmer“. Praxis beginnt in diesem Verständnis
nicht erst an der Schule, sondern bereits in der
intensiven Auseinandersetzung mit den Leitideen
der Fächer, die eine jeweils spezifische Perspektive
auf einen Lerngegenstand nahelegen. Aus diesem
Verständnis heraus kann Fachliches aus fachdidak-
tischer Perspektive für die Vermittlung modelliert
und dann in schulische Praxis umgesetzt werden.
Für die fachdidaktische Reflexion ist dabei entschei-
dend, dass sich die Logik der Wissensentwicklung
im Unterricht von der Logik des fachlichen Wissens
unterscheidet (vgl. Laging et al., 2015).
2 Vernetzung von fachlicher Ausbildung und
Praxiserprobung – Von mathematischen
Fachmodulen über
Professionalisierungswerkstätten ins
Schulpraktikum
Handlungsleitende Elemente erfahren und reflektieren
Um im Fach Mathematik den Bogen „vom Hörsaal
bis ins Klassenzimmer“ zu spannen, wurde für die
Ausgestaltung der Praxismodule im Fach Mathe-
matik als Kernidee die Frage „Was ist handlungs-
leitend beim mathematischen Arbeiten?“ zugrunde
gelegt. Diese Frage lässt sich weiter auffächern, et-
wa in die Fragen (Hefendehl-Hebeker, 2015):
Welche Phänomene hält die Mathematik des
Nachdenkens wert?
Wie nimmt sie ihre Gegenstände gedanklich in
den Griff?
Welche Fragen stellt sie angesichts von Beobach-
tungen?
Wie erzeugt sie (argumentativ) Gewissheit?
Werden solche Fragen auf universitärem Niveau
reflektiert, sprechen wir im Sinne von Abschnitt 1
von der „ersten Praxis“. Werden sie anschließend
in ihrer Bedeutung für schulischen Unterricht be-
trachtet, sprechen wir von der „zweiten Praxis“.
Das Konzept der MPM im Fach Mathematik
bearbeitet diese Fragen am Kernthema des mathe-
matischen Beweisens als einer grundlegenden ma-
thematischen Tätigkeit. Die Studierenden lernen sie
üblicherweise zunächst in den Fachmodulen Linea-
re Algebra und Analysis kennen. Dieses Kennenler-
nen geschieht hauptsächlich auf der Objektebene; als
solche bezeichnen wir die Ebene des konkreten Um-
gangs mit mathematischen Beweisführungen und
die Durchführung konkreter Beweisaktivitäten in
Beweisprozessen. Die Tätigkeit des mathematischen
Beweisens umfasst eine Vielzahl von typischen Ak-
tivitäten wie Beobachten, Vermuten, Begründen,
Plausibilisieren und Hinterfragen. Nicht alle diese
Aktivitäten kommen in den grundständigen Fach-
modulen bereits explizit zum Zuge. Auch wird in
diesen Fachmodulen kaum die Metaebene erklom-
men, also das Beweisen und Beweisprozesse reflek-
tieren, im Sinne eines Betrachtens und Sprechens
über diese „Objekte“ von einer höheren Warte aus.
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Abbildung 1. Längsschnittliche Vernetzung von Fachmodulen mit MPM-Modulen im Fach Mathematik – von fachlicher Ausbildung bis
zur Praxiserprobung. Die vertikalen Pfeile zeigen Übergänge zwischen Objekt- und Metaebene bei der Arbeit am Thema „Beweisen“.
Abbildung 1 zeigt überblicksartig, wie die inein-
andergreifenden mathematikspezifischen MPM das
Thema „Beweisen“ sowohl auf der Objektebene als
auch auf der Metaebene bearbeiten. Im Folgenden
werden wir die Vernetzung und Themenschwer-
punkte der MPM ProfiWerk und PraxisLab etwas
genauer beschreiben, indem wir die durch die Pfei-
le in der Abbildung symbolisierten Übergänge er-
läutern. Dabei werden wir jeweils in kompakter
Form aufzeigen, auf welcher theoretischen Grund-
lage und durch welche Aktivitäten wir dabei die
Übergänge von Objektebene zur Metaebene (dunkle
Pfeile) und damit auch die längsschnittliche Um-
setzung der Projektidee des doppelten Praxisver-
ständnisses gestalten (helle Pfeile). Eine ausführli-
che Darstellung der beiden Modulteile findet sich
in (Bauer, Müller-Hill & Weber, im Druck a und b).
Aus unserer Sicht war die Kooperation zwischen
Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Schulpraxis
bei der Konzeption und Pilotierung der Module ein
wichtiger Faktor für die erfolgreiche Vernetzung
der verschiedenen Ausbildungsteile.
Modul ProfiWerk – die Professionalisierungswerkstatt
Das Modul ProfiWerk ist zweiteilig. Im ersten Mo-
dulteil, der für das vierte Fachsemester vorgesehen
ist und an die Fachmodule Analysis und Lineare
Algebra anschließt, wird der Übergang zur Metae-
bene des Beweisens vollzogen. Die Studierenden
befassen sich erstmals auf explizite Weise mit der
Rolle des Beweisens in der Mathematik anhand der
u.a. von De Villiers aufgeschlüsselten Beweisfunk-
tionen (De Villiers, 1990; Hanna, 2000), die über die
reine Verifikation hinausgehen. Sie umfassen insbe-
sondere auch Kommunikation, Erklären und Ent-
decken und sind daher auch mit Blick auf späteren
Mathematikunterricht von Bedeutung. Komplexere
Beweisführungen analysieren sie zudem mit Hilfe
des Argumentationsmodells von Toulmin (2003),
um die Funktion der einzelnen Beweiselemente für
die Gesamtargumentation zu identifizieren und ggf.
auch pointiert zu kritisieren (etwa bei fehlerhaften
Beweisführungen). Schließlich werden sie vermit-
tels der didaktischen Konzepte des concept image
und der concept definition (nach Tall und Vinner,
1981) an das Zusammenspiel von Definieren und
Beweisen sowie an die jeweils essentielle, wenn
auch unterschiedliche Bedeutung von begrifflichen
Vorstellungen und formalen Begriffsdefinitionen
für das mathematische Beweisen herangeführt. In
solchen Aktivitäten reflektieren die Studierenden
zum Einen ihre eigene universitäre Praxis des Be-
weisens (als „erste Praxis“): Obwohl sie seit Studien-
beginn zahlreiche Beweise kennengelernt und selbst
geführt haben, wird hier erstmals expliziert, welche
über die Verifikation hinausgehenden Funktionen
Beweise haben können und wie Beweise sich aus Ar-
gumenten zusammensetzen können. Zum Anderen
werden auf dieser Basis anschließend Argumenta-
tionsanalysen auch an Schülerprodukten durchge-
führt und die Rolle des Beweisens im schulischen
Unterricht am Beispiel von operativen schulmathe-
matischen Beweisen (nach Wittmann, 2014) sowie in
erdachten Dialogen (im Sinne von Wille, 2017) von
Lernenden formulierte Haltungen und Überzeu-
gungen zum mathematischen Beweisen diskutiert.
Dies stellt erste Schritte dar, das Beweisen-Lernen
auf Objektebene kennenzulernen, und damit den
Blick auch auf die „zweite Praxis“ hinzuwenden.
Der anschließende zweite Teil des Moduls Profi-
Werk ist als Blockseminar organisiert und hat seinen
Schwerpunkt im Problemlösen, wodurch wir das
Themenfeld „Beweisen“ erweitern (Beweisen als
spezielle Form des Problemlösens). Wir betrachten
in diesem Modul also Beweisführungen weniger
als fertige und „bereinigte“ Produkte, sondern viel-
mehr als in charakteristischer Weise phasierte, meist
iterativ verlaufende und u.a. durch unterschiedli-
che Heurismen gesteuerte Prozesse. Der Beweisfüh-
rende bewegt sich in seinem mathematischen Tun
dabei im Wechsel zwischen einem context of discove-
ry und einem context of justification (im Sinne einer
Peirce’schen Lesart dieser Unterscheidung), zwi-
schen abduktivem Vermuten, induktivem Prüfen
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und deduktivem Begründen. Dadurch verschiebt
sich der Fokus sowohl auf der Objekt- als auch
auf der Metaebene natürlicherweise in Richtung
des Beweisen-Lernens und -Lehrens, da das Ent-
wickeln von Beweisen durch und mit Lernenden
im Rahmen von Lehr-Lern-Prozessen sich ebenfalls
als Problembearbeitungsprozess darstellt. Die Stu-
dierenden lernen dies zunächst auf der Objektebe-
ne in der Rolle der Lernenden kennen, indem sie
Problemlöseaufgaben (vom Problemtypus „Beweis-
problem“) sowohl auf Hochschulniveau als auch
auf Schulniveau selbst bearbeiten. Durch unsere
Entscheidung, das Problemlösen zunächst an Auf-
gaben auf Hochschulniveau anzustoßen, sollen die
Studierenden in die Lage versetzt werden, Heuris-
men und Prozessphasen in einer für sie authenti-
schen Problemlösesituation zu erleben. Begleitend
analysieren und reflektieren die Studierenden ihre
eigenen Lösungsprozesse, indem sie sie in angelei-
teter Form auf die eingesetzten Heurismen (nach
Schreiber, 2011) und die durchlebten Phasen (nach
Polya, 1971 und Mason, Burton, & Stacey, 2010) hin
betrachten. Sie bewegen sich dabei bereits auf der
Meta-Ebene des Beweisen-Lernens: Im Sinne der
Frage „Was ist handlungsleitend beim mathemati-
schen Arbeiten?“ zielen diese Reflexionen verstärkt
auf die „erste Praxis“ des Beweisen-Lernens auf uni-
versitärem Niveau. Erst in einem zweiten Schritt wer-
den Problemlöseaufgaben auf Schulniveau betrach-
tet und mit den neuen Werkzeugen analysiert. Hier
wird der Übergang zur Metaebene des Beweisen-
Lernens und auch -Lehrens neben der Prozessanaly-
se auch dadurch erreicht, dass die Studierenden ver-
schiedene Möglichkeiten kennenlernen, Lernende
zum Problemlösen anzuleiten (Gespräche entlang
von Polya-Fragen, Heuristische Lösungsbeispiele
nach Reiss und Renkl, 2002, sowie Strategieschlüs-
sel im Sinne von Philipp & Herold-Blasius, 2016).
Arbeitsaufträge zum Entwerfen von konkreten Heu-
ristischen Lösungsbeispielen auf der Basis der eige-
nen Bearbeitungsprozessanalysen stellen dann erste
Schritte auf der Objektebene des Beweisen-Lehrens
dar. Hierbei kommt nun erneut die „zweite Praxis“
in den Blick – so wird es etwa beim Entwurf von
geeigneten antizipativen oder prinzipienbasierten
Selbsterklärungsaufforderungen für Heuristische
Lösungsbeispiele notwendig, das aus der Reflexion
der eigenen „ersten Praxis“ gewonnene Verständnis
von Problemlöseprozessen für die Gestaltung einer
Lerngelegenheit nutzbar zu machen.
Modul PraxisLab – der Schritt in die Schulpraxis
Im Modul PraxisLab, dem Schulpraktikum mit fach-
didaktischem Begleitseminar, sollen die Studieren-
den ihr Wissen über Beweisen, Beweisen lernen und
Beweisen lehren im Rahmen der „zweiten Praxis“
in der Schule anwenden.
Bei den Unterrichtshospitationen haben die Stu-
dierenden den Auftrag zu beobachten, welche Funk-
tionen und welchen Stellenwert das Begründen im
konkret beobachteten Mathematikunterricht hat,
wie die Argumentationskultur aufgebaut und das
Argumentieren gefördert wird, indem sie z. B. beob-
achten, wann und mit welchem Zweck Begründun-
gen durchgeführt und eingefordert werden, wie
diese Begründungen strukturiert und formuliert
sind, ob und wie die Schülerinnen und Schüler in
das Führen von Begründungen eingebunden und
dazu angeleitet werden. Weiterhin erleben die Stu-
dierenden, wie im Unterricht Problemlöseprozes-
se ablaufen und von der Lehrkraft gesteuert und
angeleitet werden. Dabei achten sie insbesondere
darauf, ob Heurismen und Problemlöseprozesse
bzw. -schritte expliziert werden, wie Hilfestellun-
gen gegeben werden und was die Fragetechnik der
Lehrkraft auszeichnet. Bei ihren Beobachtungen be-
wegen sich die Studierenden in diesem Sinne auf
der Objektebene des konkreten Beweisen-Lehrens.
Diese Beobachtungen gleichen sie dann mit den
Überlegungen aus dem Modul ProfiWerk ab. Im
Rahmen des Portfolios, das von den Studierenden
zu PraxisLab erstellt wird, fertigen sie eine Ausar-
beitung ihrer Beobachtungen zu einem dieser The-
men und eine Reflexion dazu an. Dabei bewältigen
sie einen Übergang zur Metaebene des Beweisen-
Lehrens.
Im Rahmen der eigenen Unterrichtsversuche der
Studierenden kommt das in ProfiWerk erworbene
Meta-Wissen über Beweisen, Beweisen lernen, Be-
weisen lehren und Problemlösen an verschiedenen
Stellen zunächst auf der Objektebene zur Anwen-
dung, z. B.:
Um eine solide fachliche Grundlage für die Pla-
nung einer Stunde zu haben, ist es Teil der Un-
terrichtsvorbereitung, die concept definition und
das concept image des zu behandelnden Unter-
richtsgegenstands zu untersuchen.
Im Modul ProfiWerk haben die Studierenden
das abduktive Vermuten, induktive Prüfen und
deduktive Begründen als typische Abfolge im
Prozess des Entdeckens und Beweisens kennen-
gelernt. Im Begleitseminar zu PraxisLab wird
exemplarisch gemeinsam eine Stunde gemäß
dieser Abfolge geplant. Wenn möglich sollen
die Studierenden dann in eigenen Unterrichts-
versuchen ebenfalls eine Stunde oder eine Un-
terrichtssequenz durchführen, die diesem Weg
folgt. Bei der deduktiven Begründung bietet sich
der Einsatz von operativen Beweisen, die in Pro-
fiWerk thematisiert wurden, an.
In ProfiWerk wurden Methoden zur Anleitung
von Schülerinnen und Schülern beim Problem-
lösen (Polya-Fragen, Strategie-Schlüssel, Heu-
ristische Lösungsbeispiele) kennengelernt, die
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nun in der Praxis ausprobiert werden können.
Antizipative und prinzipienbasierte Selbsterklä-
rungsaufforderungen sind beim Stellen von Ar-
beitsaufträgen und Aufgaben, aber auch beim
Leiten von Unterrichtsgesprächen einsetzbar.
Im Begleitseminar werden die in diesen Bereichen
gemachten Erfahrungen der Unterrichtsbeobach-
tungen und der eigenen Unterrichtsversuche vor-
gestellt und reflektiert. Hier erfolgt ein erneuter
Übergang zur Metaebene des Beweisen-Lehrens.
Auf diese Weise wird die Verzahnung der „ers-
ten Praxis“, den Erfahrungen aus den universitär-
en Veranstaltungen, mit der „zweiten Praxis“, den
schulischen Erfahrungen, verstärkt.
3 Ergebnisse
Entwicklung des Professionswissens
Im Verlauf der fachspezifischen MPM bearbeiten
die Studierenden eine Reihe von Reflexionsaufträ-
gen. Die Bearbeitungen geben Aufschluss über die
angestrebte längsschnittliche Entwicklung des fach-
bezogenen Professionswissens. Es zeigt sich bei-
spielsweise, dass es im Verlauf der längsschnittli-
chen Bearbeitung des Themas „Beweisen“ sowohl
auf der Objektebene als auch auf der Metaebene (im
Sinne der zu Beginn von Abschnitt 2 eingeführten
Sprechweise) zu Veränderungen bei den Studieren-
den in Bezug auf ihre Haltungen und Überzeugun-
gen kommt (siehe im Detail Bauer, Müller-Hill &
Weber, im Druck b). Die Studierenden erleben zum
Beispiel die Aktivitäten des Vermutens, Prüfens
und Begründens während der Arbeit im Blocksemi-
nar so viel stärker selbstgesteuert als bei den Haus-
übungen zu Fachvorlesungen, dass sie diese in den
begleitend angefertigten Reflexionen vielfach als
völlig neue Erfahrungen des Mathematiktreibens
beschreiben.
Curriculare Verstetigung
Mit den MPM hat die UMR ein neuartiges Cur-
riculum für die Praxisphasen im Studium entwi-
ckelt, das den fachlichen Kompetenzerwerb eng
an die praktische Vermittlung im Schulunterricht
bindet. Die positiven Entwicklungen in der ersten
Projektphase von ProPraxis (2015–2018) haben da-
zu geführt, dass die MPM seit dem Wintersemester
2018/19 in einer neuen Studien- und Prüfungsord-
nung an der UMR für den Studiengang Lehramt
an Gymnasien verankert wurden. Als ein weiteres
Ziel von ProPraxis konnte ein professionsbezogenes
Beratungsangebot aufgebaut und mit dem in den
MPM entwickelten Modulzyklus verknüpft wer-
den. In der zweiten Projektphase von ProPraxis,
die von 2019–2023 im Rahmen der QLB gefördert
wird, werden diese Entwicklungsprozesse fortge-
führt, so dass die MPM künftig in allen 22 Fächern
das Regelmodell der Praxisphase im Studiengang
Lehramt an Gymnasien darstellen. Mit der Neu-
ordnung der Marburger Lehrerbildung wird auch
die professionsbezogene Beratung systemisch und
phasenverbindend weiterentwickelt und curricular
in den erziehungs- und gesellschaftswissenschaftli-
chen Studien verankert.
ProPraxis wird im Rahmen der gemeinsamen Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung von Bund und Län-
dern aus Mitteln des Bundesministeriums für Bil-
dung und Forschung gefördert (Förderkennzeichen
01JA1504 und 01JA1804). Die Verantwortung für
den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Au-
toren/innen.
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